SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 152/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolocnosti | I
B ostopenej Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s. r. o., Razusova 1,
Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Alexander Brostl, vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav podla &l.20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
26 CoE 17/2017 z 20. jina 2018 v spojeni s uznesenim Okresného suidu Humenné sp. zn.

7 Er 6/2016 z 5. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

odmieta.



Odovodnenie:
I. Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2018 dorufend ustavnd staznost obchodnej spolocnosti -
- §F §  [Jeacpm™
,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 26 CoE 17/2017 z 20. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) v spojeni s uznesenim Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 7 Er 6/2016 z 5. oktdbra 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného

sadu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Ludmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februdra
2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra
2019 (dalej len ,,rozvrh®) bola tato vec s uc¢innostou od 16. oktobra 2019 prerozdelena
a nadhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle €¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana
a rozhodnuta v tretom senate ustavného stidu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu),

Peter Straka (sudca spravodajca) a Martin Vernarsky.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym stidom bolo pod sp. zn.

5 Er 103/2007 vedené exekucné konanie (d’alej len ,,prvé exeku¢né konanie*) na zaklade

navihu stazovatelky ako opravneného proti [ A
N .



(dalej len ,,povinny*), a to na zdklade exekuéného titulu — pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku okresného stdu sp. zn. 10 C 239/2004 z 9. jana 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Co 203/2006 z 9. oktobra 2006 na vymoZzenie sumy 59 280,55 €

s prislusenstvom.

4. Prvé exekucné konanie bolo zastavené vyhldsenim konkurzu na majetok
povinného uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 K 17/2010 zo 14. méja 2010 (d’alej len
,konkurzné konanie*). Konkurz na majetok povinného bol zruSeny uznesenim Okresného

studu Presov sp. zn. 2 K 17/2010 z 13. janudra 2016.

5. Stazovatelka podala 8. februara 2016 novy navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozenie sumy 59 280,55 € s prisluSenstvom. Konanie bolo vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 7 Er 6/2016 (dalej len ,,druhé exekucné konanie®).
Napadnutym uznesenim okresného siidu bola exekucia vyhlasena za nepripustni a okresny
sud exekuciu zastavil. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo na zdklade odvolania

podaného staZovatel'’kou potvrdené napadnuté uznesenie okresného sudu.

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich v Ustavnej staznosti oznacenych prav
v dbsledku nepreskiimatel'nosti a nepresvedcivosti napadnutych rozhodnuti, ked” poukazuje,
ze nou uvadzané odvolacie dovody a taziskové argumenty ostali zo strany odvolacieho sudu

,,nepovsimnuté .

7. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa vSeobecné sidy nevysporiadali s povahou pravneho
vztahu medzi stazovatelkou a povinnym, ked’ z napadnutého uznesenia okresného sudu
nevyplyva, ako okresny sud dospel k nazoru o obchodnom charaktere tohto zavizkového
vztahu. Dalej sa podla nazoru stazovatelky vieobecné sudy nevysporiadali s namietanym
tvrdenim stazovatelky, podl'a ktorého § 408 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) nevylucuje aplikéaciu § 110
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,ObCiansky zakonnik*), a Ze okolnosti pripadu odovodiiuju zaver o rozpore povinnym

vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi. Stazovatel'ka namieta aj poruSenie prav



v dosledku odnatia moznosti vyjadrit’ sa k obsahu podani povinného, ked’ stazovatelka
nedostala pred okresnym stidom priestor vyjadrit sa k povinnym vznesenej namietke
premlcania, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti sudneho konania

a kontradiktornosti konania.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

WL Zikladné  pravo  stazovarela | R
I I N . siic/nu ochranu zarucené cl. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na rovnost
ucastnikov v konani zarucené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo
viastnit majetok a zakladné pravo na ochranu viastnictva zarucené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 26CoE/17/2017-97 zo dna 20. juna 2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Humenne ¢.k. 7Ev/6/2016- 59 zo dna 05. oktobra 2016,
porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢.k. 26CoE/17/2017-97 zo dna 20. juna 2018
a uznesenie Okresného sudu Humenné C.k. 7Er/6/2016-59 zo dna 05. oktobra 2016 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 390,50 € na tcet Advokdtskej kancelarie Bréstl & Centik s.r.o.,

so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice na cislo uctu _
_ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

9. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia okresné¢ho
sudu sp. zn. 7 Er 6/2016 z 5. oktobra 2016 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn.
26 CoE 17/2017 z 20. juna 2018, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu

VO veci samej.



I1. Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna tuprava

10. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky utkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci u€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného préva. Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade

so vSeobecnym zadujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

III. Postidenie veci Gistavnym siidom

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel’ka v petite ustavne] staZnosti
neSpecifikovala, poruSenie ktorého odseku ¢l. 20 tstavy namieta, ustavny sud
s prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti ustalil predmet konania tak, ako je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.



20. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spoCiva v nepreskiimatelnosti
a nepresvedcivosti napadnutych rozhodnuti, v désledku ¢oho bolo porusené jej pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na rovnost v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v dosledku skutoCnosti, ze okresny sud jej odial moznost
vyjadrit’ sa k namietke premlc¢ania, ktori vzniesol povinny. StaZovatel'ka je toho nézoru,
ze v dosledku uvedeného doslo sucasne k poruSeniu jej zédkladného prava vlastnit’ majetok
a k poruSeniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy, prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného siudu sp. zn. 7 Er 6/2016

Z 5. oktobra 2016

21. Stazovatel’ka pred ustavnym stidom namieta porusenie zakladnych prav podla
€l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Er 6/2016

z 5. oktobra 2016.

22. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud moéze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).



23. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Stazovatel'ka v tomto pripade mala v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
pravo domahat sa ochrany svojich prav v rdmci podania odvolania. Tuto mozZnost
stazovatel’ka aj vyuzila, a preto uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemé pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie

okresného sudu, pretoze to preskimal krajsky sid, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’ky.

25. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu sp. zn. 26 CoE 17/2017
z 20. juna 2018

26. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

27. K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, IV. US 62/08).

28. K namietke st'azovatel'ky o nepreskiimatelnosti a nepresved¢ivosti napadnutého
uznesenia krajského sudu v dosledku skutocnosti, ze odvolaci sud ,,uplne ignoroval*“
argumentaciu stazovatel'ky o povahe povodného zmluvného vztahu medzi stazovatel'kou
a povinnym, povazuje za potrebné Ustavny sud citovat’ napadnuté uznesenie krajského sudu
v bode 5, kde sa uvadza: ,,Z obsahu exekucného spisu vyplyva, zZe exekucnému sudu bola
dna 10.02.2016 dorucend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie na zdklade navrhu opravnencho, _
doruceného sudnemu exekutorovi dia 08.02.2016. V podanom ndvrhu bol ako exekucny
titul urceny rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 10C/239/2004-97 zo dna 09.05.2006
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co/203/2006
zo dna 09.10.2006, pravoplatny 14.11.20006, vykonatelny 21.11.2006. Z exekucného titulu je
nesporné, ze vztah medzi oprdvnenym (navrhovatelom) a povinnym (odporcom) bol

posudzovany ako obchodnopravny a sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. *

29. Z uveden¢ho vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni vychadzal spravne
z posudenia pravneho vztahu medzi stazovatel’kou a povinnym z exekucného titulu,
na podklade ktorého sa viedlo druhé exekucné konanie. Pokial bol vztah medzi
stazovatel’kou a povinnym posudzovany ako obchodnopravny a vSeobecné sudy aplikovali
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 239/2004 Obchodny zakonnik, bol
exekuény sud povinny ztoho vychadzat, kedZe ide o hmotnoprdvne postdenie, ktoré

do pravomoci exekucného sudu nepatri.



30. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud posudili ndmietku
preml¢ania, ktord vzniesol povinny nespravne v kontexte § 408 Obchodného zakonnika,
a na argumenty, ktorymi stazovatelka v podanom odvolani argumentovala, konkrétne,
ze § 408 Obchodného zdkonnika nevylucuje aplikaciu § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,

nedostala presved¢iva a dostato¢ntl odpoved’ zo strany krajského sudu.

31. Krajsky std v bode 10 napadnutého uznesenia uviedol: ,, Ustanovenie § 408
ods. 1 Obchodného zakonnika zakotvuje tzv. absolutnu premlcaciu dobu, ktord je zavizna
a nie je mozné jej dizku menit ani vylicit jej plynutie. Tato premlcacia doba je nadradend
ostatnym ustanoveniam Obchodného zakonnika, pripade in¢ho zdakona, ak ide
o obchodnopravnu reguldaciu o premlcani. Obchodny zdkonnik nema Specidlnu pravnu
upravu o preruSeni tejto 10-rocnej lehoty ani ustanovenie o existencii novej premlcacej
doby v pripade uplatnenia prava na sude a jeho priznania pravoplatnym rozhodnutim.
Maximdlna dizka premlcacej doby je ustanovend na desat rokov, pricom zaciatok sa pocita
odo dna, ked’ premlcacia doba zacala plynut’ po prvy raz, t.j. v tomto pripade od splatnosti
faktur vystavenych opravnenym. Tato premlicacia doba je zaviznad, nemoézu ju strany menit
ani ju vylucit. Uvedené ustanovenie brani aplikacii ustanovenia § 110 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného orgdnu, premlcuje sa za desat’ rokov odo dna, ked sa malo podla

LANTs

rozhodnutia plnit.

32. Ustavny std v savislosti so staznostnymi namietkami o nespravnosti pravneho
posudenia veci (ndmietky preml€ania, pozn.) krajskym sudom uvéadza, ze v zmysle svojej
ustalenej judikatary Ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o ustavnych staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného siidu. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym

predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je preto dana len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vseobecnych stidov, alebo v pripade,
ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné so stuvisiacou

Gistavnou upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (m. m. I. US 225/03).

33. O svojvdli pri vyklade a aplikédcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu napadnuté uznesenie krajského stdu takéto prvky nevykazuje. Opodstatnenost
ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 tUstavy prichadza do tvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia
vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vsak ustavny sud

v pripade st'azovatel’ky nevzhliadol.

34. Ustavnopravnu intenzitu poru$enia v Gstavnej staznosti oznadenych prav oslabuje
aj skutocnost, Ze stazovatelka mala moznost’ (nie povinnost, pozn.) uplatnit’ si svoju
pohladdvku voci povinnému v konkurznom konani. Ako vyplyva z Obchodného vestnika
€. 31/2016 zo 16. februara 2016, K003344 sp. zn. 2 K 17/2010, okresny sud zrusil konkurz
vyhlaseny na majetok povinného po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku (nie v dosledku,
ze ziadni veritelia si svoje pohl'addvky neuplatnili, ako to uvadza stazovatelka, pozn.).
Zo zverejnenia navrhu konecného vytazku zo vSeobecnej podstaty zverejneného
v Obchodnom vestniku €. 111/2014 z 12. juna 2014, Ko11123, vyplyva, Ze celkovd suma
vytazku z majetku zaraden¢ho do vSeobecnej podstaty bola 87 876,75 €. Vzhladom
na uvedené ak stazovatel'ka svoju pohladavku do konkurzu neprihlasila a v dosledku

nasledného uplynutia Casu bola jej pohladdvka preml¢and a druhé exekucné konanie

11



zastavené, nemozno vyslovit, Ze takymto zdkonom predpokladanym sposobom bolo

zasiahnuté do prav st'azovatelky.

35. K namietke stazovatel'’ky o poruSeni jej v Gstavne] staznosti oznacenych prav
v dosledku odnatia moZznosti vyjadrit’ sa k vznesenej ndmietke premlcania v konani pred
okresnym sidom ustavny sud uvadza, Ze uz opakovane judikoval, Ze jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces je [popri prave domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pravo na pristup k sudu] aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania,
ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s flou suvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania mali realnu moznost’
vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty‘
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca
a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktornost konania (napr.

IV. US 42/09, IV. US 147/04).

36. Ustavny std konstatuje, Ze exekucné konanie je osobitnym druhom civilného
konania, v ktorom vSeobecny sid uz nerozhoduje o spornych néarokoch ucastnikov, ale
v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny
vykon exekuc¢ného titulu, ktorym bolo v danom pripade pravoplatné sudne rozhodnutie
o povinnosti uloZenej povinnému, ktoré bolo vydané v sporovom konani plne sa
spravujicom zasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani GCastnikov. Zasada
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani je v exeku¢nom konani ako nesporovom konani
znacne oslabend, a to osobitne ak exeku¢ny sid nevykonava ziadne dokazy a nezistuje

ziadne nové skuto¢nosti (m. m. I. US 284/2016, IV. US 20/2019).

37. Na podklade uz vyslovenych pravnych nazorov a beruc do uvahy charakter
exeku¢ného konania dospel Ustavny std k zaveru, ze postup krajského sudu pri rozhodovani
onavrhu staZovatelky na zastavenie exekicie mozno povazovat =za Ustavne
akceptovatelny. Argumentdciu stazovatel’ky o poruSeni principu kontradiktornosti a

rovnosti zbrani preto Ustavny sud povazuje za nedévodn.
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38. Ustavny sud k namietke staZovatelky o nevysporiadani sa s podstatnou
argumentaciou, ktorou v odvolacom konani namietala rozpor povinnym vznesenej namietky
premlcania s dobrymi mravmi, uvadza, Ze tato argumentacia stazovatel'ky mala pre vec
podstatny vyznam (s prihliadnutim na pravoplatné odsudenie Statutarneho organu
povinného za precin poskodzovania veritel'a — stazovatel’ky, pozn.) a vyzadovala zo strany

krajského stidu adekvatnu odpoved’, ktoru staZzovatel’ka nedostala.

39. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze rozhodnutie sa zdsadne nezrusuje
preto, aby sa formdalne zopakoval proces a odstranili formalne vady, ak vysledok konania
nemdze priniest’ pre stazovatela priaznivejsie rozhodnutie (m. m. III. US 246/2018).
Ako vyplyva z vypisu z registra Spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktory vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, povinny po vykonani likvidacie
zanikol 9. janudra 2019. Ani pripadné zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu
ustavnym sudom by pre stazovatel'ku neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie v dosledku
skutocnosti, Ze krajsky sud by musel konanie zastavit’ pre nedostatok procesnej subjektivity

na strane Zalovaného (povinného, pozn.).

40. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze stazovatelka si v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 63/2014 uplatiiuje ndhradu Skody v sume
69 623,21 € s prisluSenstvom (d’alej len ,konanie o ndhradu Skody*) proti byvalému
statutarnemu zastupcovi povinného || . . (oY
bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in poskodzovania veritel’a (stazovatel’ky, pozn.), a to
prave v dosledku pdsobenia Skody zatajenim cCasti majetku povinného, v dosledku coho
nedoslo k uspokojeniu stazovatelky. Zaloba stazovatel’ky bola rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 18 C 63/2014 v spojeni v rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Co 73/2017
zamietnutd. Najvys$§i sud Slovenskej republiky na zéklade dovolania podaného
stazovatel’kou uznesenim sp. zn. 8 Cdo 82/2018 z 29. novembra 2018, ktoré¢ je stucastou
spisu, zrusSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 73/2017 z 3. oktobra 2017 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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41. V dosledku uvedeného je zreyjmé, Ze o ochrane prav stazovatel'ky rozhoduju
nad’alej vSeobecné study, aj ked’ v inom konani, ako v tom, v ktorom porusenie svojich prav
namieta v tomto konani, avSak bezprostredne suvisiacich s danym skutkovym stavom, ¢o
v celkovom kontexte oslabuje Gstavnopravnu intenzitu staZzovatel’kou namietanych poruseni

prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

42. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu nedoslo k poruSeniu stazovatel’kinych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy ani k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre zjavnl neopodstatnenost’.

43. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal, a to vratane ndvrhu na odklad napadnutych uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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